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Resumen: Este informe de investigación se ha derivado de la tesis que está elaborando el autor para obtener el grado de doctor en educación. El problema que se aborda es la comprensión lectora en educación media superior y los participantes son dos grupos de alumnos que cursaron durante el 2008 el primer semestre de la asignatura de Taller de Lectura y Redacción I en el plantel número 24 del subsistema Colegio de Bachilleres del Estado de Durango; cada grupo estubo integrado por 21 estudiantes de ambos sexos de 15 años de edad.

Para la investigación se adoptó un enfoque cuantitativo, con una metodología experimental, realizándose un procedimiento cuasiexperimental en el que participaron los dos grupos intactos, para la obtención de datos empíricos se utilizó la técnica de la prueba objetiva, adoptandose como instrumento el examen correspondiente de ENLACE 2008. Para analizar los datos se utilizó el sistema SPSS versión. 15.0.

De acuerdo al resultado del análisis y medición de los datos literarios y empíricos se está en proceso de elaboración de las conclusiones y consideraciones finales.
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Introducción

El bajo nivel de aprendizaje y la casi total ausencia de la competencia lectora en los estudiantes mexicanos es un problema que cada vez preocupa más a docentes, directivos, padres de familia y autoridades educativas.

Este problema se difunde cotidianamente a través de los medios masivos de comunicación y en revistas especializadas que dan a conocer los resultados obtenidos en pruebas nacionales e internacionales en las que, además de evaluar conocimientos, habilidades y desempeño de estudiantes, se comparan escuelas y sistemas educativos.


Expertos de México y de otros países hacen una serie de recomendaciones para tratar de revertir o al menos detener las tendencias de caída y deterioro del sistema educativo y pobre desempeño de maestros y alumnos; sin embargo son pocos los que señalan a la comprensión lectora como solución para construir conocimientos y aprendizajes significativos.


En esta era de la información, las exigencias mundiales tienen que ver con el análisis y procesamiento de gran cantidad de información, misma que es captada por el lector a través de diversos medios.

El problema del bajo nivel de comprensión lectora no es exclusivo del nivel básico, también lo es de la educación media superior e incluso del nivel superior.


El presente estudio se realiza en un plantel del subsitema Colegio de Bachilleres del Estado de Durango (COBAED), concretamente con alumnos que cursaron el primer semestre durante el semestre agosto – diciembre de 2008.

A fin de dar respuesta a la pregunta ¿Cómo desarrollar la comprensión lectora en estudiantes de Educación Media Superior? se planteó la hipótesis:  El diseño e implementación de un sistema de formación lectora favorece el desarrollo de la comprensión lectora de los estudiantes del primer semestre del subsistema Colegio de Bachilleres del Estado de Durango.

En esta investigación se plantean dos variables: la dependiente: comprensión lectora y la independiente: sistema de formación lectora. Por tanto, la variable que se midió fue la comprensión lectora, para ello se utilizó como instrumento la prueba de Español ENLACE 2008 para tercero de secundaria. 


Al plantearse el problema y como parte del proceso para conocerlo mejor, se realizó una investigación documental, para ello se consultaron diversos autores. Así mismo se buscaron documentos de trabajos relacionados con la temática, esto para conocer el estado de conocimiento que se guarda actualmente. El resultado, en ese aspecto, fue que existe una gran cantidad de literatura relacionada con la lectura, su adquisición, enseñanza y desarrollo. 


Para llegar a la obtención de resultados; y por lo tanto, estar en condiciones de plantear conclusiones y recomendaciones en base a los hallazgos, se adoptó un enfoque cuantitativo, con una metodología experimental y la utilización de la técnica e instrumento de la prueba objetiva estandarizada (ENLACE).

Aunque es una investigación no concluida, se espera sea del interés del lector y contribuya, de alguna manera, a mejorar la educación mexicana.
El problema de estudio 

Al realizar un ejercicio inicial de lectura se observó que los estudiantes, por lo general, leen mecánicamente, no comprenden los textos de cierta dificultad y tienen que repetir la acción de lectura varias veces;  también es común la repetición de palabras, frases o párrafos enteros; además no presentan el hábito ni el gusto por la lectura. 


Lo anterior se considera un problema pues si el alumno no comprende muchos de los textos que lee y además no tiene el hábito y gusto por la lectura, seguramente su nivel de aprendizaje será bajo. 


Los obstáculos más frecuentes que se observan en los alumnos al realizar la lectura de un texto de cierta dificultad son: problemas para captar la idea o ideas centrales, no pueden detectar el propósito del autor, presentan incapacidad para realizar un comentario o emitir un juicio crítico ya sea en forma oral o escrita. 


Las pruebas que a manera de diagnóstico y exploración (como las de PISSA y ENLACE) se aplicaron, muestran cierto nivel de deficiencia en algunas de las competencias básicas de comunicación de  los alumnos, como el saber leer. 


La falta de desarrollo de la habilidad para comprender lo que se lee, repercute no únicamente en el aprendizaje de las asignaturas de referencia, sino en las otras materias e incluso puede convertirse en una barrera para su crecimiento presente y futuro en el ámbito escolar o laboral; por ello, se requiere propiciar el desarrollo de la habilidad de comprensión lectora, no sólo para que los estudiantes aumenten su nivel de aprendizaje, sino también para que alcancen un mayor desenvolvimiento y puedan enfrentar de una manera más eficiente los retos o situaciones problemáticas de su vida cotidiana.

Los objetivos

Objetivo general: Comprobar que el diseño de un sistema de formación lectora y su implementación favorece el desarrollo de la habilidad de comprensión lectora de los estudiantes de Taller de Lectura y Redacción I  del subsistema Colegio de Bachilleres del Estado de Durango.


Objetivos específicos: 


1.-  Realizar un diagnóstico del problema de comprensión lectora en los alumnos de primer semestre del plantel número 24 del Colegio de Bachilleres del Estado de Durango. 


2.- Diseñar un sistema de formación lectora enfocado a desarrollar la habilidad de comprensión lectora de los estudiantes de Taller de Lectura y Redacción I que se imparte en el Colegio de Bachilleres del Estado de Durango.


3.- Implementar un sistema de formación lectora con los estudiantes de primer semestre del plantel Simón Bolívar en el espacio de Taller de Lectura y Redacción I.


4.- Evaluar el efecto del diseño e implementación del sistema de formación lectora en el desarrollo de la habilidad de comprensión lectora de los estudiantes de Taller de Lectura y Redacción I del plantel Simón Bolívar.
Metodología


En el presente trabajo de investigación se utilizó un enfoque cuantitativo y un método experimental (diseño cuasi-experimental con grupo control no equivalente pretest y postest). Se usaron, por tanto, concepciones postpositivistas a fin de generar conocimiento por medio del razonamiento de causa y efecto (Creswell, 2003).


El procedimiento cuasi-experimental que se utilizó se esquematiza así:

Grupo A     0 ______  X ______  0                   

                             -----------------------------

             Grupo B   0_______________  0

En la tabla se muestran los elementos del diseño metodológico utilizados para esta investigación: 

	ENFOQUE
	MÉTODO
	PROCEDIMIENTO
	INSTRUMENTO

	cuantitativo
	experimental
	Diseño cuasi-experimental con grupo control no equivalente (pretest y postest)
	Prueba estandarizada (ENLACE 2008)



Como instrumento de pretest y postest se utilizó el examen estandarizado ENLACE 2008, mismo que fue aplicado a los grupos experimental (A) y de control (B)  para detectar la magnitud del problema en ambos grupos y ver el efecto de la implementación de la propuesta de acción en uno de ellos (grupo A).

Los participantes fueron dos grupos intactos de 21 alumnos cada uno que cursaron el primer semestre en el plantel número 24 establecido en el poblado Simón Bolívar, Durango.

Se consideró como pretest el examen de ENLACE 2008 que se aplicó a los alumnos de tercer grado de secundaria, y la información obtenida se tradujo en un diagnóstico sobre el nivel de comprensión lectora de los estudiantes de los dos grupos.


Se diseñó un sistema de  formación lectora para implementarlo con los alumnos  del grupo “A” del primer semestre, con el fin de conocer el efecto que puede tener con alumnos de nuevo ingreso a la educación media superior.

Se implementó el sistema diseñado. 


Al grupo experimental “A” se aplicó una propuesta de intervención como parte del sistema de formación lectora dentro del espacio de la asignatura de Taller de Lectura y Redacción I, consistente en una serie de estrategias didácticas enfocadas a desarrollar la comprensión lectora de los estudiantes de dicho grupo. El grupo control “B” no recibió tratamiento.

Al final del semestre se aplicó la postprueba (examen ENLACE 2008 para tercer grado de secundaria sólo considerando los reactivos relacionados con la comprensión lectora) a los grupos “A” y  “B”.

 
Se analizaron los resultados obtenidos para su comparación.

Se realizó el tratamiento de la información obtenida mediante el proceso estadístico denominado Sistema SPSS versión 15.0, a fin de realizar el análisis correspondiente.

Se contrastaron los resultados obtenidos con la hipótesis planteada.
Se llegó a la formulación de conclusiones de acuerdo con los resultados de la investigación. 
Discusión de resultados 
Con el fin de obtener un diagnóstico confiable de los alumnos del primer semestre, se aplicó la prueba objetiva estandarizada de PISA 2000 a los dos grupos (A y B) durante tres sesiones de 50 minutos cada una.

Al grupo A se aplicó durante los días 19, 21 y 22 de agosto de 2008. Al grupo B se aplicó durante los días 18, 19 y 20 del mismo mes.

Los aplicadores fueron los docentes responsables de la asignatura de Taller de Lectura y Redacción en cada grupo; en el grupo “A” el Profr. Emilio Rosas Cerda y en el grupo “B” el Profr. Jesús Monreal Jiménez. 


Los resultados obtenidos al aplicar la prueba mencionada al grupo “A” (a manera de diagnóstico) fueron los siguientes: 


Promedios:

           Grupo A: 4.8


Grupo B: 4.0


A fin de llevar a cabo la metodología de investigación anterirmente descrita, se tomó la decisión, entre el autor y el asesor de tesis el Dr. Rolando Cruz García, de adoptar como pretest la prueba de Español ENLACE para tercero de secundaria ya aplicada a los aprticipantes y como postest la misma prueba, con sus modificaciones pertinentes para medir la comprensión lectora.

Al inicio del semestre agosto – diciembre 2008, se procedió a implementar una serie de estrategias didácticas encaminadas a desarrollar la comprensión lectora de los estudiantes del grupo A, al grupo B no se aplicó la propuesta. Dicha propuesta de intervención forma parte del sistema de formación lectora.
Para el diseño de un modelo de formación lectora que sirva de soporte a la intervención en el grupo experimental, se tomó como referente el modelo CIPP de Sutfflebeam, 1967, pero no se aplicó tal y como lo describe el autor, pues sólo se consideró como una guía. Por ejemplo la retroalimentación de la propuesta de intervención no se llevó a cabo por motivos de tiempo y practicidad.

El modelo del sistema de formación lectora, se diseñó de la siguiente manera:


[image: image1] Figura A: Esquema del modelo de formación lectora (Basado en el modelo de evaluación CIPP de Stufflebeam, 1967. Tomado de Nevo, 1997).
Posterior a la puesta en marcha la propuesta, se procedió a aplicar a los estudiantes la posprueba, consistente en el examen mexicano ENLACE 2008 para  tercero de secundaria, prueba que se adoptó como pretest.

El examen en cuestión se analizó y se seleccionaron los reactivos que de alguna manera se relacionan con la comprensión lectora. Esta modificación se realizó previa consulta con el asesor de la presente tesis.

Dicho examen se aplicó a ambos grupos, solicitando para ello el permiso correspondiente ante las autoridades escolares locales.

Para dicha actividad se tomaron tres días, siendo los aplicadores los profesores: Jesús Monreal Jiménez en el grupo “A” y Emilio Rosas Cerda en el grupo “B”.

El responsable de la presente investigación procedió a realizar la revisión de los exámenes, contrastando dichos resultados con los obtenidos por los mismos alumnos en la prueba ENLACE Español que se les aplicó en mayo del 2008, cuando cursaban el tercer grado de secundaria.

Los resultados obtenidos en la prueba ENLACE Español en mayo de 2008 se obtuvieron de una base de datos existente en la Internet, a la que se accedió de acuerdo con los folios de cada uno de los sujetos de estudio. 

Los rersultados obtenidos tanto en la preprueba como en la posprueba se anlizaron por grupo para después proceder a su comparación.

Los resultados obtenidos en los reactivos seleccionados de la prueba ENLACE 2008 Español (preprueba y posprueba) por los alumnos del grupo A, fueron los siguientes:

	Reactivo 

(pretest)
	PRETEST (Grupo A)
	POSTEST (Grupo A)

	
	Aciertos
	%
	Desaciertos
	%
	Aciertos
	%
	Desaciertos
	%

	PRR001
	19
	90.5
	2
	9.5
	21
	100
	0
	0

	PRR003
	11
	52.4
	10
	47.6
	19
	90.5
	2
	9.5

	PRR004
	14
	66.7
	7
	33.3
	6
	28.6
	15
	71.4

	PRR005
	15
	71.4
	6
	28.6
	11
	52.4
	9
	42.9

	PRR006
	14
	66.7
	7
	33.3
	19
	90.5
	2
	9.5

	PRR007
	13
	61.9
	8
	38.1
	13
	61.9
	8
	38.1

	PRR035
	6
	28.6
	15
	71.4
	5
	23.8
	16
	76.2

	PRR038
	9
	42.9
	12
	57.1
	11
	52.4
	10
	47.6

	PRR040
	8
	38.1
	12
	57.1
	12
	57.1
	9
	42.9

	PRR041
	8
	38.1
	13
	61.9
	3
	14.3
	16
	76.2

	PRR043
	5
	23.8
	16
	76.2
	2
	9.5
	18
	85.7

	PRR044
	11
	52.4
	10
	47.6
	7
	33.3
	14
	66.7

	PRR045
	13
	61.9
	7
	33.3
	8
	38.1
	11
	52.4

	PRR048
	13
	61.9
	8
	38.1
	14
	66.7
	7
	33.3

	PRR049
	14
	66.7
	7
	33.3
	7
	33.3
	14
	66.7

	PRR050
	19
	90.5
	2
	9.5
	14
	66.7
	7
	33.3

	PRR051
	8
	38.1
	13
	61.9
	5
	23.8
	16
	76.2

	PRR052
	14
	66.7
	7
	33.3
	12
	57.1
	9
	42.9

	PRR053
	9
	42.9
	12
	57.1
	7
	33.3
	13
	61.9

	PRR054
	6
	28.6
	15
	71.4
	9
	42.9
	11
	52.4

	PRR055
	8
	38.1
	13
	61.9
	9
	42.9
	11
	52.4

	PRR114
	14
	66.7
	7
	33.3
	12
	57.1
	9
	42.9

	PRR117
	17
	81.0
	4
	19.0
	12
	57.1
	9
	42.9

	PRR118
	17
	81.0
	4
	19.0
	15
	71.4
	6
	28.6

	PRR119
	5
	23.8
	16
	76.2
	1
	4.8
	20
	95.4

	PRR125
	7
	33.3
	14
	66.7
	3
	14.3
	18
	85.7

	PRR126
	6
	28.6
	15
	71.4
	1
	4.8
	20
	95.2

	PRR127
	18
	85.7
	3
	14.3
	11
	52.4
	10
	47.6

	PRR129
	8
	38.1
	13
	61.9
	11
	52.4
	9
	42.9

	PRR130
	12
	57.1
	9
	42.9
	9
	42.9
	12
	57.1

	PRR131
	18
	85.7
	3
	14.3
	15
	71.4
	6
	28.6

	PRR157
	10
	47.6
	11
	52.4
	6
	28.6
	15
	71.4

	PRR159
	9
	42.9
	12
	57.1
	9
	42.9
	12
	57.1

	PRR161
	7
	33.3
	14
	66.7
	10
	47.6
	11
	52.4

	PRR162
	18
	85.7
	3
	14.3
	6
	28.6
	15
	71.4

	PRR163
	9
	42.9
	12
	57.1
	8
	38.1
	13
	61.9

	PRR165
	6
	28.6
	15
	71.4
	12
	57.1
	9
	42.9


Los resultados obrenidos por el grupo B en dicha prueba (pretest y postest) fueron los siguientes:
	Reactivo 

(pretest)
	PRETEST (Grupo B)
	POSTEST (Grupo B)

	
	Aciertos
	%
	Desaciertos
	%
	Aciertos
	%
	Desaciertos
	%

	PRR001
	17
	81.0
	4
	19.0
	20
	95.2
	1
	4.8

	PRR003
	10
	47.6
	11
	52.4
	15
	71.4
	6
	28.6

	PRR004
	11
	52.4
	10
	47.6
	2
	9.5
	19
	90.5

	PRR005
	15
	71.4
	6
	28.6
	10
	47.6
	10
	47.6

	PRR006
	13
	61.9
	7
	33.3
	13
	61.9
	7
	33.3

	PRR007
	16
	76.2
	5
	23.8
	9
	42.9
	12
	57.1

	PRR035
	9
	42.9
	12
	57.1
	5
	23.8
	16
	76.2

	PRR038
	6
	28.6
	15
	71.4
	9
	42.9
	12
	57.1

	PRR040
	8
	38.1
	13
	61.9
	14
	66.7
	7
	33.3

	PRR041
	4
	19.0
	17
	81.0
	3
	14.3
	18
	85.7

	PRR043
	3
	14.3
	17
	81.0
	3
	14.3
	17
	81.0

	PRR044
	10
	47.6
	11
	52.4
	11
	52.4
	10
	47.6

	PRR045
	10
	47.6
	11
	52.4
	9
	42.9
	11
	52.4

	PRR048
	13
	61.9
	8
	38.1
	10
	47.8
	11
	52.4

	PRR049
	11
	52.4
	10
	47.6
	6
	28.6
	15
	71.4

	PRR050
	18
	85.7
	3
	14.3
	12
	57.1
	9
	42.9

	PRR051
	6
	28.6
	15
	71.4
	5
	23.8
	16
	76.2

	PRR052
	8
	38.1
	12
	57.1
	9
	42.9
	12
	57.1

	PRR053
	8
	38.1
	13
	61.9
	8
	38.1
	11
	52.4

	PRR054
	10
	47.6
	11
	52.4
	4
	19.0
	17
	81.0

	PRR055
	9
	42.9
	12
	57.1
	7
	33.3
	14
	66.7

	PRR114
	12
	57.1
	9
	42.9
	12
	57.1
	9
	42.9

	PRR117
	13
	61.9
	8
	38.1
	12
	57.1
	9
	42.9

	PRR118
	17
	81.0
	4
	19.0
	10
	47.6
	11
	52.4

	PRR119
	6
	28.6
	15
	71.4
	3
	14.3
	18
	85.7

	PRR125
	9
	42.9
	12
	57.1
	7
	33.3
	14
	66.7

	PRR126
	9
	42.9
	12
	57.1
	2
	9.5
	19
	90.5

	PRR127
	17
	81.0
	3
	14.3
	15
	71.4
	6
	28.6

	PRR129
	4
	19.0
	17
	81.0
	9
	42.9
	12
	57.1

	PRR130
	11
	52.4
	10
	47.6
	7
	33.3
	14
	66.7

	PRR131
	11
	52.4
	10
	47.6
	10
	47.6
	11
	52.4

	PRR157
	7
	33.3
	14
	66.7
	8
	38.1
	13
	61.9

	PRR159
	10
	47.6
	11
	52.4
	7
	33.3
	14
	66.7

	PRR161
	9
	42.9
	12
	57.1
	3
	14.3
	18
	85.7

	PRR162
	11
	52.4
	10
	476
	10
	47.6
	11
	52.4

	PRR163
	10
	47.6
	11
	52.4
	8
	38.1
	13
	61.9

	PRR165
	5
	23.8
	16
	76.2
	8
	38.1
	13
	61.9


Los resultados expuestos se contrastaron con los datos empíricos obtenidos en la posprueba.

Si se considera como resultados positivos aquellos reactivos en los que el número de aciertos en la preprueba fue menor que en la posprueba, pues se consideró como una mejora en el resultado. Los considerados como resultados negativos fueron aquellos en los que el número de aciertos en la preprueba fue mayor que en la posprueba, pues se consideró como un retroceso en los resultados. Los resultados considerados como iguales fueron aquellos en los que el número de aciertos en la preprueba fue igual que en la posprueba, pues se confirmó que no hubo avance ni retroceso en los resultados.


De acuerdo con el análisis planteado, los resultados fueron los siguientes.


Grupo A


Total de reactivos positivos: 11


Total de reactivos negativos: 24


Total de reactivos iguales: 2


Total de reactivos: 37


Grupo B


Total de reactivos positivos: 9


Total de reactivos negativos: 24


Total de reactivos iguales: 4


Total de reactivos: 37


Según lo expuesto se nota que no hubo una difrerencia considerable en los resultados obtenidos en ambos grupos, por lo tanto no se puede afirmar categorica mente que la hipótesis planteada se compruebe como afirmativa.

Tal vez hizo falta que el docente pusiera más énfasis en la aplicación de las estrategias didácticas propuestas. Que buscara la manera de motivar a los estudiantes para que tuvieran una partcipación más activa y responsable.


Se deja abierta la posibilidad para que otros investigadores interesados en el tema perfeccionen el proceso de intervenció y se repita en procedimiento metodológico.
La competencia lectora es uno de los grandes retos de la reforma educativa que se está iniciando en la Educación Media Superior, pues gracias a ella el nuevo estudiante estará en condiciones de construir conocimientos que le permitan ser una persona exitosa.

El docente puede convertirse en agente de cambio y promotor preponderante de la competencia lectora de los estudiantes.

La implementación de ciertas estrategias diseñadas y puestas en marcha por el docente puede desarrollar la competencia y, por consiguiente, la comprensión lectora.
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