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RESUMEN
En el presente reporte se orientó a describir el proceso de apropiación de la lectoescritura con el apoyo de la computadora. El programa en el que se desarrollaron los materiales fue el Clic 3.0. Esta investigación se  inserta en un paradigma cualitativo, retomando como método la etnografía. La técnica de recolección es videograbación, mientras que las técnicas de análisis fueron enumeración, inducción analítica y análisis tipológico. Los sujetos son 30 alumnos de primer grado de educación primaria. Se concibe la apropiación de la lectoescritura desde una perspectiva sociocultural del aprendizaje. 
INTRODUCCIÓN
El equipamiento de espacios telemáticos deben vincularse a problemas concretos de la escuela básica actual, entre los que se pueden mencionar: apropiación de la lecto-escritura, competencias lectora, matemática y científica. En Sonora, en base a la investigación documental emprendida para caracterizar el estado del conocimiento sobre TIC y educación en nuestro estado (Ramírez, J. 2002, Ramírez, J. y Gómez, N. 2003, Ramos, J. y Enriquez, J. 2004 y Miranda, J. 2005) se puede afirmar que no existen investigaciones publicadas sobre el empleo de estas tecnologías, vinculadas al proceso de apropiación de la lecto-escritura. 
ESTABLECIMIENTO DEL PROBLEMA

Se revisa el proceso de interacción social en alumnos de primer grado de educación primaria durante el proceso de apropiación de la lecto-escritura utilizando la computadora, focalizando el análisis en las categorías de tutoría y argumentación.
OBJETIVOS
1. Describir la interacción social de los participantes durante el proceso apropiación de la lecto-escritura.
2. Analizar las interacciones dentro de las categorías de tutoría y argumentación.

MARCO TEÓRICO
Desde Bruner, J. (1998) se puede afirmar que el lenguaje escrito posee un simbolismo de segundo orden que se va convirtiendo en un simbolismo directo, cuando el mediador (lenguaje hablado) va desapareciendo y el lenguaje escrito se transforma en sistema de signos que regula directamente las relaciones entre ellos: el aprendizaje, por consecuencia, es mediatizado por este conjunto de signos.

Por otra parte, Ferreiro, E. (1998) distingue tres niveles generales por los que el niño avanza durante el proceso de alfabetización. Estos niveles se pueden caracterizar de la siguiente forma: 

Tabla 1. Niveles de apropiación de la lecto-escritura
Insertar Tabla 1

Sobre el constructo de Zona de Desarrollo Próximo, Vygotsky, L.  (1979) nos dice: “No es otra cosa que la distancia entre el nivel real de desarrollo, determinado por la capacidad de resolver independientemente un problema, y el nivel de desarrollo potencial, determinado a través de la resolución de un problema bajo la guía de un adulto o en colaboración con otro compañero más capaz” (p.133).

En esta dirección, Newman, D., Griffin, P. y Cole, M. (1996, p. 79) explican el proceso de apropiación, y las implicaciones dentro de los procesos educativos: “La apropiación del niño de «herramientas» propias de la cultura se produce mediante la inmersión en actividades culturalmente organizadas en las que la herramienta desempeña un papel”.

Pontecorvo (1986) en Goodman (1991), propone un modelo de interacción social compuesto de dos dimensiones, que al cruzarse tienen como resultado cuatro situaciones. Enseguida se grafica la propuesta de Pontercorvo.
Figura 1. Modelo de interacción social de Pontecorvo (1986).
Insertar Figura 1

La interacción entre las dos dimensiones y sus subdivisiones dan como resultado 4 tipos de situaciones:

1. Tutoría: Tiene lugar dentro de una relación asimétrica cuando un alumno novato y un alumno experto, o bien, el alumno y el docente  realizan la tarea en una situación de acuerdo. Para que esta situación de acuerdo sea posible, tanto el alumno experto como el profesor deben acoplar su ayuda a la Zona de Desarrollo Actual (ZDA) del alumno novato, para no contradecir las concepciones de este último.

2. Co-construcción: Se presenta cuando en una relación simétrica los alumnos trabajan en su ZDA. El acuerdo se puede explicar de la siguiente forma: debido a que el conocimiento o la habilidad que comparten están dentro de un mismo nivel de complejidad, la información que intercambian es coincidente en ambos.

3. Conflicto: Esta situación es posible cuando un alumno experto o el profesor, presentan información que contradice las estructuras del novato. El conocimiento compartido ha sido elaborado desde la ZDP del alumno novato,  por lo que contradice lo que cree conocer. 
4. Argumentación: Tiene lugar cuando alumnos de un mismo nivel de competencia (novatos-novatos, expertos-expertos) exponen sus diferencias hacia la tarea realizada. El par en interacción está situado en una Zona de Desarrollo común, pero presenta diferencias en la forma de abordar el objeto de conocimiento.
Método


El paradigma en el que se inscribe esta investigación es constructivista –a nivel epistemológico- y cualitativo –en la esfera metodológica-. El método es etnográfico, empleando la videograbación como principal técnica de recolección de datos. Para el análisis del corpus de datos se emplearon las siguientes técnicas de análisis: enumeración, inducción analítica y análisis tipoológico (Goetz y LeCompte, 1988). 
Sujetos
Se seleccionó una muestra dirigida por criterio (Goetz, J.  y LeCompte, M. 1988). El grupo seleccionado fue Primer Grado, Sección “A” de la Escuela Primaria “Club 20-30” de la zona escolar 004, de la ciudad de Navojoa. El grupo estaba integrado por 30 alumnos, 16 hombres y 14 mujeres. Al inicio del ciclo escolar, se caracterizó el grupo, tomando como referencia el nivel de hipótesis de la lecto-escritura, resultando que 13 manejaban una hipótesis pre-silábica (PS), 13 con hipótesis silábica (S), 2 silábicos-alfabéticos (SA) y 2 con hipótesis alfabética (A).

Resultados y Discusión
Se presentan en este reporte, los informes de las categorías tutoría y argumentación. 
Tutoría.

Esta categoría surge de una relación asimétrica (maestro → alumno) donde se brinda un apoyo o soporte que genera una situación de acuerdo entre los participantes (Pontercorvo, 1986). Los apoyos brindados por el maestro a los alumnos participantes, quienes a su vez,  estuvieron de acuerdo en la ayuda ofrecida, se clasificaron en 2 subcategorías: Apoyo en el manejo de software (T1) y Apoyo en ejecución de tarea (T2). 

Apoyo en el manejo de software (T1).

Dentro de este contexto de innovación, fue necesario que el maestro apoyara a los alumnos participantes, sobre el manejo de la computadora. Estos soportes se brindaron por dos razones principales: desconocimiento o poco adiestramiento en el manejo del software Clic 3.0 y  el bajo uso de teclas no alfabéticas como el acento, backspace, enter, etc. 

Dentro de la Pareja 4, integrada por dos alumnas de hipótesis alfabética (A), y durante la sesión de trabajo realizada el 8 de diciembre de 2004, se presentó una interacción de esta subcategoría, por la primera razón: desconocimiento o poco adiestramiento en el manejo del programa Clic 3.0. 

En la siguiente cita el maestro apoya a la alumna, por desconocer el manejo del software, veamos:

Pareja 4.

(Yulenny no sabe qué hacer).

Maestro: Dale “clic” primero para saber qué vas a escribir… Aquí mira… (T1)
(El maestro le muestra cómo dar “clic” en el ratón sobre el icono de una bocina que aparece antes de la palabra. Se escucha la palabra “león”).

Maestro: Ahora súbela… 


El profesor, le explica a la alumna, cuál es el procedimiento para trabajar con el software empleado: antes de escribir, tiene que escuchar el archivo de sonido insertado en el icono de una bocina que se ubica a la izquierda de la palabra. 


Apoyo en ejecución de tarea (T2).

La segunda subcategoría de Tutoría, se presentaba cuando los alumnos no podían culminar la tarea planteada o se tardaban en continuar con el trabajo. El maestro brindaba apoyos a los alumnos para que pudieran avanzar en la tarea. En la siguiente cita de una sesión de trabajo entre un par de alumnos de hipótesis alfabética (A), se presentaron tres intervenciones de tipo T2.

Pareja 3.

Maestro: ¿Qué error hay ahí? (C1)
José Luis: Hay otra “erre”. (C1)
Maestro: Hay otra “erre”… y ¿no la puso?.... (C1) Acá se borra… (T1) A ver deja que Chayito la ponga. (T2) Pon dos “erres” dice José Luis. (T2) (Rosario escribe correctamente la palabra “perro”).Síguele José Luis.

(José Luis pulsa el botón izquierdo del ratón y se escucha “león”.Escribe “i” en lugar de “l” y corrige).

Maestro: Se pueden ayudar, acuérdense… Le puedes decir Rosario. (T2)
En la primera unidad de análisis de esta subcategoría, el profesor vigila el curso de la interacción al indicarle a su alumno el turno de participación, ya que al parecer pretende realizar solo todo el ejercicio, sin permitir la intervención de su par. En la segunda verbalización de tipo T2, el maestro aclara la ayuda que el par más experto ha brindado hacia el inicio de la cita a su compañera de tarea, cuando expresa: “Pon dos “erres” dice José Luis”, brinda su apoyo tomando en cuenta la participación del par más experto. En la última intervención del maestro de esta subcategoría (T2), les recuerda que se pueden ayudar, con la finalidad de suscitar mayor número de interacciones entre los alumnos.  

Durante la interacción de otra pareja de alumnos con hipótesis silábica alfabética (SA), se presentaron las siguientes intervenciones:

Pareja 5.

Maestro: Ayúdense…. En voz alta lo que le quieras decir…(T2)

(Se realiza un acercamiento de la cámara. La palabra que se quiere completar es “carreta”).

Maestro: Ahí… ¿que decía?…(C2)
Jesús Alejandro: carreta… (CC4)
Maestro: Ok, faltan letras… ¿no?... le puedes ayudar Karla… (T2)
(Jesús Alejandro ha escrito “car_e__”.  Dudan en la escritura de la otra “r”).

En la primera verbalización de tipo T2, el maestro le dice a los participantes cómo desea que realicen la tarea: ayudándose en voz alta. Posteriormente, al percibir la indecisión del alumno que ejecuta la tarea en escribir otra “r” en la palabra “carreta”, el maestro no suministra la respuesta correcta, decide en cambio, invitar a su par para que sea quien brinde la ayuda necesaria. 

 Argumentación

Dentro de esta categoría se ubicaron 6 unidades de análisis de las 381 detectadas. La argumentación, se presenta en una relación simétrica (alumno → alumno) en una situación de desacuerdo (Pontecorvo, C. 1986).

En la siguiente cita, un par de alumnos alfabéticos (A), interactúa durante la escritura de la palabra “rinoceronte”. José Luis brinda una ayuda a su par (co-construcción), y durante este apoyo, Rosario cuestiona el tipo de ayuda: se ubica en una posición de desacuerdo.

Pareja 3.

(José Luis pulsa el botón izquierdo del ratón y se escucha la palabra “rinoceronte”. Rosario comienza a escribir la palabra).

José Luis: nn..no..ss…e…sero…ro…ro…ro… ro.. ro.. ro.. ro… ro.. ro..ro..ro..ro.. “ere”.. “erre”… onn… “eme” … (CC3) (Rosario teclea la letra “m”)… No… (A) (Rosario corrige)… “ene”… rinoseron… “t”… “t”… e… (CC3)

Inicia José Luis con una lectura deletreada para apoyar a su par (CC3). Al proponer José Luis la letra /m/ para la escritura de “rinoceronte”, Rosario no acepta la ayuda: corrige y escribe la letra /n/. 

Otro ejemplo de esta categoría de análisis se presenta a continuación, durante la interacción de la Pareja 4, con manejo de hipótesis alfabética (A) al escribir la palabra “perro”:

Pareja 4.

Maestro: Ok… (El maestro le muestra cómo hacerle. Se escucha la palabra “perro”). … Con la flecha de arriba Yulenny…(T1) Ok… perro… Se pueden ayudar y se pueden hablar en voz alta… ehh… (T2)
(Ana está escribiendo “pey”…Yulenny le dice que esa no es…)(A)

Ana: ¿No es? (A)

En la presente  cita, el maestro inicia una situación de Tutoría en dos direcciones: hacia el apoyo para el manejo de software, por una parte, y hacia la complementación  de la tarea, por la otra. Enseguida las participantes entran en desacuerdo, cuando Ana escribía /pey/ en lugar de /perro/. ¿Cómo explicar la confusión de la participante que ejecutaba la tarea?  En el teclado de la computadora la /y/ aparece  /Y/: la alumna ha confundido la /Y/ con la /r/.

Conclusiones

1. La escritura en teclado favorece la relación entre mayúsculas y minúsculas: las letras en teclado aparecen en mayúsculas mientras que en pantalla, en minúsculas. Los alumnos tienen que relacionar ambos tipos de letras.

2. Los alumnos han confundido de manera reiterada los siguientes pares de letras: Y en teclado con r en pantalla y la letra  I en teclado con la letra l en pantalla.

3. Los alumnos de hipótesis silábica-alfabética y alfabética, que trabajan en esta propuesta multimedia, se detienen a revisar el aspecto ortográfico de la escritura. 

4. El software Clic 3.0 presenta características que problematizan los aprendizajes del alumnado: resalta de rojo los errores, marca el número de aciertos, número de intentos y el tiempo de ejecución. 

5. No se presentó ningún caso de revisión ortográfica en la categoría de Tutoría, siendo esta la interacción  con mayor presencia en los grupos escolares de primer grado. 
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